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要約

本専攻が契約している実習施設の指導者を対象にアンケート調査を行い、102名から回

答を得た。調査内容は、学生に関する事前情報、実習課題の内容や書き方、事前学習、介

護技術、指導方法、実習記録などであった。目的は、実習指導の現状を把握し、学内の「実

習指導」科目等の内容の検討、指導者との調整や連携のあり方を模索するためであった。

結果として、①実習プログラム作成や実習指導を行うために、学生の個人情報を必要と

している、②社会的常識が欠如しているため実習が進みにくい、③介護技術では難易度に

応じて経験の時期を配慮している、④約半数は記録時間を与えていない、⑤実習プログラ

ムが施設の業務中心になりがちである、⑥介護過程の進め方についてカンファレンスでの

指導が少ないなどの実態が明らかになった。

以上のことから、学生個々人の状況にあわせた実習指導を行おうとする姿勢はみられた

が、今後さらに、学校側の意図している実習内容や進め方を明確にし、実習指導者との綿

密な打ち合わせなど、共通の理解を図り実習の効果をあげることが必要となった。
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Ⅰ はじめに

２年課程の介護福祉士養成指定規則では、総合計1650時間の授業時間が決められてお

り、そのうち実習は450時間が当てられている。この1/4強を占める時間は、実践の学問

である介護を学ぶものにとって、学内で学んだ基本的な知識や技術を踏まえた個々人への

介護を体験し、同時に、現実の介護からも刺激的に多くの学びを得る場となっている。そ

れらには、生活の場である環境の理解、高齢者や障害を持つ方々の理解、介護者と利用者

との関係、介護のあり方等々があり、正に実習は学生の全人的能力をもって行う総合的且

つ統合的な学習といえる。

多くの学生は、学習を意欲的に進め、学びを着実に積み上げていくことになるが、年々、

受身的な姿勢で学習ニーズも低迷・不明確であるなどの学生が多くなってきていると感じ

ている。このような学生を含め、卒業と同時に国家資格を与える側としては、介護福祉士

としての知識や技術などを学ばせるためには、今まで以上に学生の状態やレベルに合った

教育方法の工夫が必要であると考える。また、特に実習では施設指導者の存在が大きな役

割を果たしているので、その方々に理解が得られることも重要となる。

そこで今回、介護実習 ・ ・ および介護福祉実践研究 ・ （厚生労働省指定科目

の実習指導にあたる）の現行のやり方を見直し、改善策を模索することを課題とした。そ
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れには、まず、各学年前期にある実習がより戸惑いが大きい状態に重きを置き、これらの

実習が終了した時点で、施設指導者からの意見を集めて現状を把握し、その結果から指針

を得て考察することを考えた。

Ⅱ 現在の実習の進め方と実習指導等について

１ 各実習段階とその時期および関連する授業科目等について

表１に示したが、ここでの関連授業は「実習指導」と「介護技術」についてのみ現した。

当短大では、指定科目である「実習指導」の科目を「介護福祉実践研究 ・ （通称ゼミ。

以下ゼミとする）」の科目名で行っている。なお、全科目と進度については、資料１にカリ

キュラム構成と介護実習の表を載せているので参照して欲しい。また実習時期については、

暦によって多少のずれがある。

２ 介護福祉実践研究で進めている実習準備等について

ゼミでは、実習前の準備から実習中の指導、そして実習後のまとめまで、基本的には少

人数に分かれて、「介護福祉ガイドライン」（以下ガイドラインとする）をテキストとして

進められている。本稿では、実習前の指導内容を中心に、その中でも実習に直結した内容

に絞り、調査内容との関連も踏まえて、ゼミの進め方や内容について記述した。

１）個人紹介票と課題の準備について

実習の約３週間前の授業時間に書き方等を説明し、下書きを提出させる。担当教員は１・

２度の面接指導を行い清書して完成させていく。施設へは１週間前に届くように郵送して

いる。記入用紙は教員のコンセンサスの得られた指定の様式を使用している（資料２－①、

②参照）。授業は各ゼミ毎に進めているので、教員の考え方による説明の違い、学生の理解

度や能力による多少のバラツキ等々はあるが、概ね、一貫した指導内容となっていると考

介護実習指導のあり方を探る

表１ 各実習段階とその時期

学年次 １年次 ２年次

実習段階 第１段階 第２段階 ３段階

実習名 実習 Ａ 実習 Ｂ 実習 実習

実習時期 ７月 ２月 ５～６月 ９月

実習時間 88ｈ 88ｈ 120ｈ 28ｈ＋40ｈ

実習先 施設 施設 施設 施設＋訪問

実習形態 集中 集中 集中＋定期 集中

関連授業 介護福祉実践研究 〃 Ｂ 介護福祉実践研究 →……→……→

介護技術（ベーシック） 〃 (アドバンス） →

〃 (コミュニケーション)
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えている。

２）実習場での心構えや注意事項等の指導について

特に１年生については、「先輩から聞く」として卒業生から実習の心構えを聞く時間（１

コマ90分）を入れている。その他には、上記個人紹介票等の準備と並行して、ガイドライ

ンにある実習前・中・後に渡る「注意事項」を指導または確認している（１～0.5コマ）。

この中には、実習中の態度や服装等いわゆる一般常識的なことも含まれている。

３）実習記録について

実習記録用紙についても全教員のコンセンサスが得られているものを使用している（資

料３－①、②資料４－①、②参照）。

介護実習記録 「日々の活動記録」は、１年生には、各ゼミで書き方を初めから指導し

ている（0.5コマ）。２年生は、１年次での経験を踏まえ、内容や書き方の充実を意図して

事前に復習している程度である。

介護実習記録 「利用者との関わりの記録」は、主にコミュニケーション場面の振返り

を狙っている。１年生は初めてなので、この記録の書き方については、「介護技術 」（コ

ミュニケーション）の時間で１コマ使って学習している。２年生については、介護実習記

録 と同様な復習程度で済ませている。

介護過程に関する記録は２年生のみで、１年次に「介護概論」（５～６コマ）と「介護技

術 」（12コマ）で学習しているので、実習の進度に合わせながら記述させ、内容の理解と

利用者の計画に合わせた記述ができるよう指導している。

Ⅲ 調査方法

１ 調査対象：当専攻の実習施設で実習指導を担当している指導者（生活相談・支援員、

寮父・母、等）

２ 調査期間：平成15年７月４日～７月31日まで

３ 調査内容：調査紙（資料５－①～④参照）はＡ４紙４枚。内容は実習前準備と実習

中の指導に関するものであった。質問項目は、１学生に関する個人紹介表や実習課

題など事前情報について ２実習前学習と準備について ３実習の進め方や指導方

法について ４実習記録について の４大項目と、それぞれに小項目を設定した。

回答には選択肢を置いたものと、意見として自由記述を求めた形式の２通りであっ

た。

４ 配布と回収方法：調査用紙は、実習巡回教員から直接手渡しと郵送で配布した。１
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施設あたり３人に依頼（計126依頼）。回収方法は全て郵送。

Ⅳ 結果と考察

回収できたのは102（障害者施設47、高齢者施設55 回収率81％）であった。回収状況

は表２の通り。内訳は１年生の実習 Ａのみを受け入れている指導者20、２年生の実習の

みを受け入れている指導者18、１・２年生の実習を受け入れている指導者38であった。

従って、母数は１年生84、２年生82である。（表３参照）

図１、図２は記入者の職種の割合をまとめたものである。障害者施設、高齢者施設の違

いはあっても、職種の割合に大きな違いはなかった。両施設とも寮父母の記入者が56％、

62％と多く、次に生活相談・支援員が38％、32％であった。

１ 学生に関する個人紹介票や実習課題などの事前情報について

図３～図７までは個人紹介票の有用性についてまとめたものである。回答は、５「必要

度が最も高い」から１「まったく必要としない」まで、５段階の回答基準を設けた。図３

は５「必要度が最も高い」の回答結果であるが、２年生ではｅ「自己紹介」が30％、１年

生ではｂ「取得資格」が25％と他に比べて僅かではあるが多かった。図４は４「参考にし

ている」の結果で、１年生はｅ「自己紹介」57％、２年生はｂ「取得資格」51％とこれも

表２

記入者 障害者 構成比 記入者 高齢者 構成比

生活支援員 18 38％ 生活相談員 18 32％

寮父 寮母 26 56％ 寮父 寮母 34 62％

未記入 1 2％ 未記入 2 4％

その他 2 4％ その他 1 2％

合計 47 100％ 合計 55 100％

表３

障害 高齢 合計 １・２年 母数(合計＋１・２年)

１年のみ 14 6 20 64 84

２年のみ 7 11 18 64 82

図１ 記入者（障害者施設) 図２ 記入者（高齢者施設)
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僅かながらの差であるが多かった。、図５が３「時々参考にしている」の結果で、１・２年

生共にｄ「履修科目の状況」40・41％であった。図６、７は２と１の「必要としない」項

目の結果であるが、合計割合で１・２年生共ａ「施設までの所要時間」が23％、22％と多

かった。

全体的傾向では「参考にしている」という回答基準３以上の図３から図５までを見ると、

図４ ４と回答した割合図３ ５と回答した割合

図５ ３と回答した割合 図６ ２と回答した割合

図７ １と回答した割合

個人紹介票の有用性について>
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全項目にわたって４「参考にしている」の割合が最も多くなっている。参考にしている割

合の多い項目は前述した通り、自己紹介や取得資格であったが、ｆ「教員の紹介」の項目

が５と４の合計で見ると、２年生では73％と２番目に、１年生では67％と３番目になって

続いている。このことから、教員の情報を指導に活かす意識が高いことが伺えるが、学生

のプライバシーの問題に関することもあり、その内容や程度については難しさがある。

１年生と２年生を比較すると、２年生よりも１年生のほうが自己紹介票を参考にしてい

る割合が多くなっている。これは、１年生の実習を受け入れるにあたって、よりきめ細か

な指導体制と学生の状況にあわせた実習プログラムを作るためと解することができる。以

上のことは自由記述の中にもあらわれている。「自己紹介の記述が簡潔すぎる」「長所・短

所についての記入」「教員による紹介の内容が多いと、指導する側が学生を把握しやすい」

などの記述にもあるように、個人情報は時々参考にする程度のものではなく、実習指導者

にとっては常に参考にする情報であることが明らかになった。

また、取得資格や履修科目の状況という項目の割合が多かった。なぜこれらの項目の割

合が多いのか、今回の調査だけでは断定的なことはいえないが、「学習態度や学習能力」「学

力（学内の成績等）」「知識・技術の認知度が分かると予定が立てやすい」などの記述が見

られることから、学内で学んだことを実践するという実習の目的を達成するため、学生個々

の学習状況を参考にして、実習指導を行おうとする施設側の姿勢のあらわれと見るべきで

あろう。

自己紹介や学習状況についての情報はもちろん、「自己紹介票に盛り込まれている情報が

充実しているので非常に助かっている」という自由記述にもあるように、学生個々人に関

するより多くの情報を求めていることがわかる。このことは、学生個々人の情報を実習プ

ログラム作成に生かし、個別的できめ細かな実習指導を行っていく上で重要な情報源の一

つとして求められていることの現れである。

図８は実習課題の内容や書き方についてまとめたものである。ａ～ｄは指導に参考にし

ているか否かの項目であり、ｆ～ｊは書き方についての項目である。回答は１年生、２年

生に大きな違いはなかった。ａ「随時指導に活用している」という項目が67％、63％と最

も多く、続いて、ｈ「課題、理由、行動目標に分かれていて分かりやすい」44％、43％、

ｃ「実習予定表の作成に役立てている」36％、38％と多くなっている。

このことは、「具体的に目標を書いていただくほど指導しやすい」、「これだけはやりたい

というものを小さなことでも具体的に書いてほしい」という自由記述にもあるように、実

習プログラムに実習課題や学生が知りたいと思っていること、経験したいと思っているこ

となどを活かし、より効果的に課題が達成できるようにという配慮の現われと言えよう。

また、「具体的に」書いてほしいという自由記述があるが、実習全体の目標や課題を達成す

るための具体化として行動目標や日々の目標を立てており、それら目標の関連性について
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理解してもらう必要がある。

一方、自由記述にあるように「学校側の学習目標が少し高いように思う。行動目標を進

めていくのは学生それぞれの力である」という記述は、学生個々の力量に応じた事前の教

員による指導について言及したものと受け止めている。また、学生の実習課題と施設側の

プログラムのずれを指摘する記述があった。今後、施設との懇談等を通して互いに理解を

深め、より良い実習環境を作るために一層の努力が必要である。

２ 実習前に学習して準備をして来てほしいと思っていること

図９は挨拶・返事・態度・言葉遣いなどの社会的常識の学習についての回答をまとめた

ものである。回答基準は、３「強く思う」から１「そう思わない」まで３段階とした。１

年生の指導者76％、２年生の指導者の66％が３「強く思う」と答えている。自由記述によ

れば、「できる学生とできない学生がハッキリと別れている」、「貴学の学生だけではないが

図８ 実習課題の内容や書き方について

図９ 社会的常識の学習
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介護を教える前に社会的常識の指導に時間を費やす方が多い」とまで言う指導者もあった。

その中で「学習して身につけることではないが最近の学生には必要」という指摘もある。

本来、挨拶や言葉遣いなどは基本的生活習慣とも言われ、それは家庭生活の中のいわゆ

るしつけの部分である。挨拶や目上の人への言葉の使い分けは、できる・できないという

ものではなく、することが当たり前であった。さらに、「社会的常識のない学生は利用者と

の関わりも悪く信頼関係もできにくい」との指摘もあり、挨拶や言葉遣いは、職員のみな

らず利用者からの信用度の判断基準にされていることは多分に理解できる。

以上のことから、本専攻学生ができていない現状を認識した対応が必要である。まずは

常日頃から学内教職員との関係を見直し、授業を通して実践をはかっていくことが考えら

れる。ゼミや介護技術（コミュニケーション）といった授業の中で返事・歩き方・行動等

のロールプレイを試みるのも１つの手段ではなかろうかと思う。

さらに、事前学習と言うよりは事前指導として「服装やアクセサリー」のチェックをし

て欲しいという意見もあった。本専攻ではこれまで、実習着・エプロンは学校指定のもの

がなく、学生の判断に任せていた。また、アクセサリーや頭髪の色についても大まかなラ

インの確認だけで、とりたてて指導しなくても学生の判断でクレームのつくことは少な

かった。

自由記述に、言葉遣いで複数の指導者から挙げられた中に、「長い実習では馴れ馴れしく

なってしまう」「２年の方が言葉の乱れを感じる」ということがあった。「親しき仲にも礼

儀あり」は死語なのか、お客様とサービスをする側という概念が薄いから関わる時間の長

さに比例して乱れてくるのであろうか。実習経験に伴う問題としてその学年・段階ごとに

対応を考えていかねばならないこともあるという認識を新たにした。

実習への心構えや姿勢については、僅かであるが「やる気や姿勢が伝わってこない」「施

設内講義中に居眠りをする」があり、学生の表現力やコミュニケーション能力の不足なの

か、あるいは動機付けや教えを請うものとしての意識が欠落しているのか、学生個別の対

応が必要に思う。

図10・11は基本的介護技術に関する回答である。１・２年生を総じて比較してみると、

介護技術に関して３「強く思う」・２「そう思う」の割合はすべての項目で２年生が多い。

その中で、１年生の３「強く思う」が低い理由としては、いくつかあげられる。入学後３ヶ

月という時期で実習に来ていると言うことが指導者にもよく理解されており、短期間の授

業で学べることの限界からくる期待の低さ等が考えられる。２年生が総じて高い理由とし

ては１年間の学習と実習の経験から求められる様々な到達度や期待が高いことの現れと思

われる。

学生の介護技術の習得に、ばらつきや個人差があるのは確かである。それは能力的な問

題もあるが、１年次の実習施設による影響も考慮に入れる必要があろう。例えば、介護度
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の低い救護施設のようなところであれば、技術習得の機会は自ずと少ない。また、施設の

方針によっても介護技術の経験は少なくなる。指導者から要求される期待や到達度につい

ても客観的に測れないという問題も存在するが、国家資格を持つことになる学生への期待

や熱意ともうかがえる部分もあり、情報交換や両者の調整も必要性を感じた。

次に、基本的な介護技術等についての学習について３「強く思う」が突出している項目

は１・２年共に「コミュニケーション（言語的・非言語的）」、「掃除」の２項目であった。

「コミュニケーション」は１年の指導者48％、２年の指導者の45％が３「強く思う」と

答えている。

確かにコミュニケーションは、初めて会った方、ましてや障害を持っていたり生きてき

た時代や年数に開きがある方と、意図的にその場の状況に合わせて話しかける、というこ

とは本当に難しいことである。会話（社会情勢・年齢差等の話題の選択）や歌（好みにあ

わせたジャンル等）についても学習で補える部分もある。せめて自己紹介や挨拶、天気や

食事の話題など自分から話しかけられるような状態にはしておかねばならないと考える

次に多かった「掃除」は、介護技術のカリキュラムには入っていないが、生活の場とし

ての施設にとっては重要と見ていることがうかがえる。先述の社会的常識として、つまり、

図10 １年 項目別回答基準の割合

図11 ２年 項目別回答基準の割合

基本的介護技術>
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自然と培われていくことと考えられる項目が最も高い数値を示していることに困惑を覚え

る。対応策としては関連する「家政学実習」等の授業の中に積極的に取り入れたり、「介護

技術」演習後の物品の片づけ・教室清掃等で細かく指導していくことも考えられる。いず

れにしろ、社会的常識も含めてできていないことはそのまま受け止め、できないところか

らの指導が要求されていることが明らかになった。

また、介護技術全般に「基礎は学校で、応用は施設で、と考えている」といった意見も

複数あった。本学としては実習直前にレヴューをさせ、基礎だけは頭に入れて出すことが

重要との認識を再度深めた。このことは、施設のみならず学生にとっても、基本の確認が

できる、不安の解消と自信につながる等のメリットも考えられ、スムーズに実習に入る一

助となろう。

３ 実習の進め方や指導方法について

図12は１年生、図13は２年生の援助技術の指導時期についての指導者の考え方につい

ての結果である。技術指導の開始時期は11項目中10項目が１・２年生共に似た傾向の結

果になっている。傾向は同じであるが、早くから経験させている各技術項目の割合は全項

目において２年生の方が多かった。この中で学年による違いがあったものが４「排泄介助」

１項目であった。４「排泄介助」では、１年生はｂ「ある程度進んでから経験」させてい

る回答数が61％とａ「１～２日から」の３倍弱多かった。それに対して、一方の２年生は

ａｂの回答数は同数の44％であった。

実習初期から経験させている項目は、１「コミュニケーション」、２「水分補給」、３「食

事介助」、８「整容介助」、９「シーツ交換」、10「環境整備」、11「掃除」で、この中で最

も多かったのは、１・２年生共にコミュニケーションの項目であった。一方、ある程度進

んでから経験させている項目では、５「移乗介助」、６「着脱介助」、７「入浴介助」、と１

年生の４「排泄介助」で、最も多かったのは、１年生が４「排泄介助」61％で、２年生は

７「入浴介助」66％であった。

以上の結果から指導者側には、技術の難易度と学年により、技術経験の時期を考慮して

いることが明らかになった。学生にとって技術の学びは、できたかできなかったのか結果

が見えやすく、学習意欲や自信にも繫がりやすい点がある。従って、段階的に習得できる

という事は重要な配慮であると考える。

今回、指導者の技術に対する全体的な考え方は理解できた。細かく言えば技術指導のや

り方は様々にある。今後、利用者を一様に習得させるやり方からある程度絞った対象者で

体験させるやり方、同学年の中でも個々の学生のレベルやニーズに合わせた指導基準の明

確化等、さらに効果的な指導のあり方についても考える余地が出てきた。

図14は経験項目の入れ方等に関する配慮についての結果である。１年生61％、２年生
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84％の結果となっていて、それぞれに考慮されていることが分かる。ｄ「課題に沿った実

習への配慮」が１年生79％に対して２年生が84％と多いが、２年生は１年次の経験を踏ま

えた自己の課題がより明確であることや、実習期間が長いことを考えて、指導者側が学習

図13 ２年生

図12 １年生

技術項目の経験時期>

図14 経験項目の入れ方
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ニーズに応じた実習内容を配慮しているものと考えた。

図15～21までは、実習の進め方についての方法別項目による２者択一方式での回答結果

である。未回答や両方に回答したものは無効と処理したので若干の誤差が生じている。

図15は学生の日々の実習目標の伝達や調整についてであるが、僅かながらも１年生では

Ｂ「状況によって聞く」やり方が50％と多く、２年生では、Ａ「朝の内に必ず行う」方が

50％と多くなっている。２年は図14の結果でも述べたように学生の課題に沿っての配慮が

行われている状況にあることから、その日の朝に調整が必要になるということでこの結果

になったことが考えられる。

学校側としてはその日の早い時点で、必ず目標確認や調整を入れてほしいと考えるが、

結果では半数程度であった。これは、指導者側の業務の忙しさや必要性の認識の違い等が

あると推察される。この点については、現場の指導者の考え方や状況を聞いた上で、今後

の対応策の工夫も含めた検討が必要と考える。

図16は実習フロアーを限定しているかどうかについての結果である。１年49％、２年

51％と僅かではあるがＣ「フロアーを決めない」が１・２年生共に多い。しかし、２年生

の方が一方のＤ「決める」との開きが７％と大きかった。全体を知る上でフロアーを決め

図15 実習目標の伝達や調査

図16 実習フロアについて
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ない利点はあるとは思うが、その日によって場が違うということで、学生にとっては利用

者や指導者についてなど、より多くの情報とやり方を頭に入れる必要が生じることになる。

特に２年生は対象者を決めての介護過程の実習にも力点を置いていることを考えると、非

常にやり難いことにならないだろうか。また１年生は、実習 Ａが２週間と短期間であり、

さらに初めての経験で何事にも不安がある状況を考えると場が変化することからくるスト

レスを克服して成果を上げるにはかなりの努力が求められることが予測される。

従来、学校側では施設のフロアーのことまで細かく打ち合わせに入れていることが少な

く、指導者の判断に委ねている場合が多かったように思う。しかし、今後は実習のそれぞ

れの目標や内容と学生の課題等を考慮に入れた環境設定ということが重要になると考え

る。学生にとってはフロアーによって学習内容が左右され兼ねないことや、実習の達成感

にも関係してくることがあることに注目して、学校側の考えを打ち出し、さらに、指導者

側の意見を求めて対策を講じて行く必要性が明確になった。

図17は実習指導者が全員か、ある範囲の人数であるかについての結果である。Ｅ「交替

して担当している」方が１年生55％、２年生50％とやや多くなっている。図16の結果で

フロアーを固定しないやり方が多かったのでそれに対応した必然的な結果がここに現われ

たと理解できる。現場では実習指導者として専従にすることはとうてい考えられない現実

ではあると思うが、Ｆ「一定の指導者による担当」に１年生40％、２年生44％の回答があ

ることから、ある程度の配慮を持って実施されていると解釈できる。今後、さらにより効

果的な実習に向けた指導体制作りを、現場指導者の了解が得られる形で打ち出せることが

必要である。

図18は指導者が実習予定表作成に当たって、業務経験を知ることを念頭においている

か、学生の状況に合わせ変更しているかの問いである。結果は１年生が61％、２年生が55％

と共に、Ｇ「一通りの業務体験に重きが置かれている」が多かった。特に１年生では一方

のＨとの差が約２倍になっていた。Ｇの設問表現にやや曖昧な部分があったため意図通り

に解釈されたか疑問は残るが、この結果から介護実習が業務経験に重きが置かれている実

図17 実習指導者について
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態がある程度現われたと解釈できよう。

殆どの実習施設においても、学生がある指導者にぴったりつく形で指導を受けている。

これ自体は学生には自然な指導方法であるが、問題は、必ず指導者と一緒に最後まで業務

に沿って進むのか、それとも途中から学生の学習したいものに移れるかということにある

と思う。業務から離れた途中からの学習には、レクリエーションの参加やコミュニケーショ

ンや介護計画の取り組みなどが挙げられよう。こういったことが許されるかどうか、また

許される割合がどれくらいあるのかということであるが、学生にとっては実習への意欲等

に大いに関係してくるのではないだろうか。

学生によれば、場に慣れて援助がスムーズに行えるようになると、職員から労働力とし

て期待されるていることを現実に感じるという。これは学生の誤解というか、錯覚だと説

明して良いのかどうか迷うことがしばしばである。実習は誰のための学習で、何のために

行われているのかと、いまさら言うまでもないことだが敢えてここから考えなければなら

ない現実なのかも知れない。ともあれ、これについても従来では、おそらく学校側から細

かな方針や進め方等が伝えられず、多分打ち合わせもここまで行われていなかった。現場

の指導者の良かれと思った判断で進められて来た指導方法が、習慣化し実習指導の形が整

えられてきた経緯が理解できる。相手を責めるよりも学校側の責任と言えよう。

この先、実習という教育や指導のあり方について、学習する内容の明確化や、仔細な進

め方の検討を行い、伝達し相互理解が図られれば改善が期待できるであろう。

図19は実習予定表作成に当たって、介護技術とコミュニケーションの経験の比重をどち

らに置いているかについてである。僅かにＪ「コミュニケーション」が多かった。指導者

側が利用者とのコミュニケーションに重きを置いている考え方から、学生にその重要性を

体験させることに意義ありとした結果であろう。しかし、図18の結果であった業務に重き

おかれた実習との間で矛盾がないわけでもない。図19の結果を持ってすれば業務から外れ

たりしながら、学生がコミュニケーションに時間を当てることは難しいことではないとい

える。

図18 実習予定表作成について
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図20・21は２年生が実施している介護計画の指導体制についての回答である。

図20ではＬ「学生からの指導ニーズがあれば指導している」が57％で、Ｋ「発表の場を

設定したりして指導する」33％を約２倍に引き離して多くなっている。主体的な学習とい

う点では本人の疑問の有無によって指導する考え方は大切であるが、学生にはカンファレ

ンス等の場で発表の機会が設定されることで、それを目安に意図的な取り組みを意識させ

る効果がある。学校側ではそれをねらって、発表の場をプログラム例に組み込み、提案し

ていた。この結果からこの提案が現場に浸透し切れていないということが明らかになった

と言えよう。学校側の打ち合わせやカンファレンスの時間設定等調整時に、その意図の伝

達が不明確だったことがまず挙げられる。さらに、介護計画を進めることの意義に対する

指導者との考え方の相違である。数年前までは、学生に介護過程を学習させる必要がある

のか、可能なのか等々意見がいろいろあったが、介護保険や支援費制度が導入された今日

ではその意見は少なくなっているので理解に大差はないと考える。

短期間で介護過程を学ばせるにあたっては、対象者の理解や計画の妥当性等、指導者の

アドバイスや理解なしには前に進められないことばかりである。その状況から、発表の場

と称して、実はその場で多くの指導を頂くことを考えているのがこちらの意図であると理

解して頂けるよう努力が必要となろう。

図21は介護計画を進めるための時間が与えられているかどうかについてである。Ｍ「与

えている」が72％に達していて、Ｎ「与えていない」20％とで大差になっている。この時

間的配慮は学生には進めやすいことであるが、時間的にどの位か、どんな時に与えられて

いるのかなど細かな状況は不明である。図20の結果と照合して見ると、指導者は、学生が

進めるための時間は与えているが、指導者側が相談に乗ったり、アドバイスをする等の時

間の設定まではできない現実にあると解釈できる。いづれにしても今後に向けて前述の通

り、さらに時間の取り方等も含めて、効果的に進めて行けるための調整が必要とされてい

る。

図19 実習予定表作成について
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４ 実習記録について

図22は毎日の実習記録時間をどれ位与えているかの回答である。1.2年生共に30分が

最も多く１年22％、２年27％、次いで60分で１・２年共に16％となっていた。この箇所

介護計画>

図21 計画を進めるための時間

図20 計画の指導の場

図22 実習時間内の記録時間
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では、未記入が１年で58％、２年で48％と半数前後と多くあったため、割合が他の結果に

比べて非常に低いものになっているのが特徴である。この未記入については記録時間なし

という回答であるとの解釈が成り立ち、半数前後の指導者が記録時間を与えていないとい

う結果になる。学校側では、30分～45分前後の記録時間を与えてほしいと打ち合わせを

行っているが現実はこの通りであった。与えることの意味を説明して理解して頂いてない

か、指導者側には別の考えがあって記録時間を設定していない等、相互に見解の相違があ

ることが充分推測される。記録の不備や不十分さが指摘されている学生の状況とこの実態

からの指導者側に理解を得て改善策を講じる必要がある。

図23・24は実習記録の指導についての回答である。図23「日々の活動記録」のｂ～ｅま

では、記録に対する指導者の考え方や対応に関連しているが、この中ではｅ「その場での

指導に重点を置いている」が１年生57％、２年生が60％と共に多くなっている。その場で

の指導は、時をおかずにすることで指導内容が明確にでき、学生にとっても疑問にすぐに

答えてもらえるなど効果が大きい。また、その重要性に気づかずに記録に書かないことも

考えられるので妥当な指導法である。しかしこれだけで、後で出された記録のコメント欄

への記入が不要になるかどうかは別問題と考える。

指導者は業務の傍ら学生の記録を読んで指導するという状況にあるので、ｃ「苦痛」や

ｄ「時間がない」という回答は、複数の養成校からの実習生の受け入れや業務を伴いなが

らの指導の現状を考えると、正直な気持ちと解釈する。１・２年生共に３日以内に記録を

返すが46％。49％となっており、努力していただいていることは有難いことである。自由

記述欄にはその日のうちに返しているという意見もあり、学生にとってはその場で指導を

受け、整理して記録に書き、返されたコメント欄を見てすぐ翌日に活かせるという理想的

な実習指導を受けている者もいるのである。そこまでは負担が重くなり無理にお願いはで

きないが、コメントは学生には気になるものであり、その言葉が励みになり内容の積み上

図23 日々の活動記録
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げに繫がって行くことは確かであることから、時間をかけず、時間を置かずにできる方法

についても工夫の余地がある。

ｆ～ｉまでは、学生の記録内容に関する答えである。ｆ～ｈまでは、記録内容の不十分

さに対する回答であるが、１・２年共に傾向は似ていてその割合は37％、50％の間にあっ

た。つまり、１・２年生共に半数近くの方が問題を感じている意見であるとの認識が必要

である。

ｉは「良く書けている」という肯定的な意見であるが２年生の方が１年生より倍以上多

くなっている。そこはやはり２年生の成長が認められたと解釈できるが、それにしても

32％と少なく、記録内容に問題を感じている指導者が圧倒的に多いことを肝に銘じる必要

がある。

一方、「関わりの記録」についての結果が図24であるが、ｊ「分かりにくい」記述やｋ

「考察欄が不十分」では、１・２年生共に後者の方が多くその割合は31～32％になっている。

最後のｌ「良く書けている」の回答は、14～26％で低い値であった。

これを前述の「日々の活動記録」と比較してみると、関わりの記録の方が不十分さが少

なく良く見られているのに対して、十分さはその逆で日々の活動記録の良いが多くなって

いる。しかし、その割合は微妙なものなので何とも言えない。いづれにしても指導者から

見ると、「関わりの記録」と「日々の活動記録」の両方の内容面の記述において不十分さを

感じている結果となっていることは明らかである。

多数の自由記述の意見の中には、内容以前の誤字脱字のことや言葉遣いなどの基本的な

ことから、日記調的な経過記述や単調な内容の繰り返しなど深まりや考察が見られない等

の意見が多く寄せられた。これらの問題は、テクニック上のこともあるがむしろ、記録の

目的や意味が分かっていないことからくる抜本的なところにあるのではないかという指摘

は、同感である。

図24 関わりの記録
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以上の結果とその他の意見とを照合させながら考察すると、記録時間の有無や長短は別

にして、指導者側として記録が不十分であるが故に、必要以上に負担を与えていることが

明らかになった。実習に出る前にゼミでできる指導内容や方法についての点検が必要であ

る。それによって、学生の記録内容のレベルの向上が見られ、記録の意味を理解した的を

絞った考察に発展できれば、指導者側のコメントについても時間をかけずに書けるという

ことはあるであろう。その意味では、今後、学生のレベルに合わせた様式の検討も必要に

なる可能性もある。学生の記録内容の充実、それは取りも直さず、指導者側の記録にかけ

る負担軽減に繫がるばかりでなく、指導者の達成感にも通じるものであろう。

現在の介護実習の指導体制から考えると、現場指導者にどれだけ実習指導への理解と協

力が得られるかによって、良い学習ができるかどうかが左右される状況にある。従って、

学校側での実習方針や方法などについてきめ細かな連絡と調整が重要になることを改めて

認識していくことが必要である。

＜まとめ＞

１)個人紹介票や課題の有用性については、必要度が高い項目は「自己紹介」、「教員によ

る紹介」であり、学生の個人情報を求めていることが明らかになった。

２)実習課題を随時活用しようとする配慮が見られる。

３)挨拶や言葉使い等の社会的常識が欠如しているため、実習がスムーズに行かない現状

が明らかになった。

４)介護技術（コミュニケーションを含め）は、基本の理解を徹底させることが求められ

ている。

５)介護技術の難易度や学年による経験時期を考慮している。

６)朝の時点で調整を行う進め方がほぼ半数で、実習するフロアーや指導者を固定しない

方が多かった。

７)業務の流れに重きが置かれた実習方法が多く、学生の目的に合わせた実習が難しい。

８)２年生の介護過程の進め方については取り組みの時間の配慮はされているが、カン

ファレンスなどでの指導が少ない。

９)記録時間に関しては半数与えられていない実態であった。

10)記録の指導では時間がなく苦痛を感じている中で、努力してコメントを書くようにし

ている。

11)関わりの記録、日々の活動記録共に不十分で充実するよう求められている。

12)実習に対する目標・課題については、施設と学校との間に微妙な理解の相違があるの

で、一層の連携を図り、懇談等で互いに理解を深める必要がある。

13)不足する学生の社会的常識を補う指導を施設と学校の両方で行う必要がある。

14)学校側の意図している実習内容や進め方などを明確に打ちだし、きめ細かな打ち合わ
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せが大切である。

15)実習前のゼミの指導方法に、学生のレベルに合った工夫が求められている。

Ⅴ おわりに

今回のアンケートを通じて、施設や指導者それぞれに事情はあるだろうが、学校側の意

図に添うよう実習指導に努力をされている意欲を強く感じた。その一方で、実習と言う名

目で現場の業務に学生が駆り出されているような、実習は何のために行っているのか考え

させられるやり方も感じる部分が無かったわけではない。さらに、指導における厳しさは

大切であるが、将来の職員を育てるという温かい眼差しと気持ちを向けて欲しいと思うこ

ともあった。

ともあれ、率直なお答えを頂き、見えてきたことが多く感謝している。今回の結果を年

１回行われている実習懇談会に報告して意見交換ができれば、お互いの理解がさらに深ま

る機会になろう。それをもとに引き続き良い実習教育のあり方を探求して行きたい。
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